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du recueil à l’analyse de données
pour une linguistique clinique et
appliquée
Corpus and language disorders: from data collection to analyses for clinical and
applied linguistics
Christine Da Silva Genest et Caroline Masson
1 Ce numéro thématique a pour objectif de réunir un ensemble de contributions s’attachant
à rendre compte de la constitution et de l’utilisation de corpus de données orales ou
écrites dans le champ des pathologies du langage. Plus précisément, notre ambition est de
montrer  ce  que  les  données  issues  de  situations  réelles  peuvent  apporter  aux
connaissances actuelles dans ce domaine. Nous considérons, à l’instar de (de Weck & Rodi
2005 ; de Weck & Marro 2010 ; MacLeod et al. 2011 ; MacWhinney et al. 2011 ; Delamotte
2012), que la recherche fondamentale sur l’acquisition et/ou les pathologies du langage
ne peut totalement s’abstraire de la réalité des pratiques langagières effectives que ce soit
dans  le  cadre  familial,  éducatif  ou  clinique  (en  orthophonie  notamment).  Ne  pas  se
confronter aux données in situ,  c’est se priver d’une source féconde pour la réflexion
théorique  et  méthodologique.  De  ce  fait,  avoir  accès  et  travailler  sur  des  données
recueillies en situation de production réelle présente un intérêt principal, celui de passer
d’une approche déductive à une approche empirique, fondées sur des données attestées
et des méthodes d’analyse spécifiques. Ces types de corpus contribuent ainsi à̀ une
meilleure connaissance du fonctionnement langagier et des développements typique et
atypique, à l’amélioration des prises en charge, orthophoniques par exemple, et à la mise
en œuvre d’actions professionnelles. 
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Décrire et évaluer le fonctionnement linguistique
atypique
2 Dans le cadre des recherches en pathologies du langage, la manière d’appréhender les
compétences langagières des locuteurs peut être placée sur un continuum (pour une
revue  voir  de  Weck  &  Marro  2010)  allant  d’épreuves  contrôlées  dans  des  situations
induisant des formes et des structures verbales ciblées au recueil de données en situation
la plus écologique possible (Canut & Vertalier 2008 ; Boulton et al. 2013 ;  Morgenstern
2016). Ces approches renvoient à des visions à la fois différentes et complémentaires du
fonctionnement de la langue : dans le premier cas, on cherche à évaluer la production et
l’absence de  production (ou la  production déviante)  d’un phénomène linguistique de
manière décontextualisée tandis que dans le second, l’objectif est d’apprécier la façon
dont le locuteur mobilise toutes ses compétences en contexte. Or, les recherches actuelles
montrent  que  les  productions  linguistiques  de  tout  locuteur  (enfant  ou  adulte)  ne
peuvent pas être considérées indépendamment de leur ancrage discursif.  En effet,  les
compétences  langagières  sont  mobilisées  différemment  par  les  locuteurs  selon  les
activités en cours et les genres de discours associés (Kern & Chenu 2010), au niveau, par
exemple, des expressions référentielles (Salazar Orvig et al. 2018), des types spécifiques
d’interventions verbales (da Silva et al. 2012), ou encore des connecteurs utilisés dans les
narrations (de Weck & Rosat 2003). Les outils à développer doivent donc considérer la
diversité des situations langagières et la façon dont les enfants s’adaptent à celles-ci.
3 La constitution de corpus offre aux chercheurs de nouvelles possibilités pour l’étude et la
description des conduites langagières typiques et atypiques, quels que soient la période
de  la  vie  (l’enfance,  l’adolescence,  l’âge  adulte  ou  la  vieillesse)  ou  les  modes  de
communication (l’oral ou l’écrit). En effet, le recueil permet d’obtenir des ressources sur
les  productions  langagières  dans  des  situations  variées  et  de  les  utiliser  à  des  fins
d’analyses linguistiques. Celles-ci éclairent le chercheur, par exemple, sur les types de
stratégies  mises  en  œuvre  par  les  locuteurs  en situation  ou  sur  l’évolution  de
compétences qui n’était pas observable dans les résultats obtenus à un test de langage (da
Silva  2015).  Ainsi,  en  ayant  recours  à  une  diversité  de  situations  de  production
(provoquées,  semi-spontanées,  spontanées),  le  chercheur  ou  le  clinicien  peut
appréhender le profil linguistique des locuteurs. 
4 Le recours aux corpus peut donc être tout à fait approprié pour amener les professionnels
à comprendre le fonctionnement langagier et interactionnel (da Silva Genest & Masson
2017). En effet, l’observation et l’analyse des données leur permet de mieux cerner les
caractéristiques mêmes du langage oral, bien souvent méconnues et dévalorisées par la
référence à la norme de l’écrit (da Silva Genest 2018), et également celles du langage écrit.
 
Analyser les pratiques langagières des professionnels
et leurs effets
5 À la suite d’études sur corpus décrivant  des processus atypiques (Le Normand 2007 ;
Parisse  &  Maillart  2007 ;  Royle  &  Thordadottir  2008),  le  champ des  recherches  s’est
récemment  élargi  en  s’intéressant  aux  situations  cliniques  de  manière  parallèle  aux
situations d’interactions familiales (Chalivet & de Gaulmyn 1998 ;  Rodi 2011 ;  da Silva
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Genest 2017 ;  da Silva Genest & Masson 2017 ;  de Weck et  al. 2017).  Ceci  a pour effet
d’approfondir les connaissances des professionnels de santé à la fois sur leurs propres
pratiques et sur la façon dont leurs patients réagissent à̀ celles-ci. 
6 L’utilisation de données recueillies in situ et  la description de ces situations cliniques
peuvent donc également servir  la  formation et  la  réflexion des professionnels  en les
conduisant à prendre conscience des modalités d’interaction proposées et à déterminer
celles  qui  sont  les  plus  efficientes  pour  aider  les  sujets  à  pallier  leurs  difficultés
langagières. Dans cette perspective, le recours au corpus peut servir à construire avec les
professionnels une démarche d’analyse des pratiques s’il est envisagé comme un moyen
de  mesurer  l’adéquation  des  pratiques  avec  les  objectifs  visés.  Cette  démarche
d’identification  des  procédés  d’étayage  et  d’ajustement  de  l’adulte  aux  capacités  du
patient  a  pour  but  de  modifier  les  représentations  et  les  pratiques  langagières  des
professionnels  en  vue  d’instaurer  une  dynamique  d’apprentissage  dans  le  processus
dialogique (Canut et al. 2018). Cela suppose de tenir compte des différents paramètres en
jeu, à savoir non seulement le sujet et ses capacités cognitives et langagières, mais aussi
les  productions  langagières  du  professionnel.  Celles-ci  vont  constituer  le  matériau  à
partir duquel le patient va « travailler » pour s’approprier le langage et vont permettre de
déterminer le degré d’adaptation de l’adulte aux potentiels de développement de chacun. 
7 Il  apparaît  donc  que  la  constitution  de  données  authentiques,  l’élaboration  d’une
méthodologie  et  la  création  d’outils  d’analyses  spécifiques  sont  nécessaires  pour  le
développement des connaissances dans ce domaine (Morgenstern 2016).
 
Diffuser les corpus
8 Parallèlement à la constitution de données, leur diffusion s’avère tout aussi importante.
Dans le cadre de la linguistique de corpus, la valorisation et la diffusion de ressources
sont des questions abordées par les chercheurs depuis de longue date, en particulier la
mise à disposition de données constituées par eux-mêmes, par exemple pour les études
sur le français parlé (Blanche-Benveniste 1997 ; Debaisieux et al. 2016), la didactique des
langues  (Boulton 2009),  les  pathologies  du langage  (Goodwin 2000 ;  Ghio  et  al. 2006 ;
MacWhinney et al. 2010, 2011) ou l’acquisition du langage (Morgenstern & Parisse 2007).
Un  autre  exemple  est  la  construction  collaborative  de  CHILDES,  base  de  données
internationale et  interlangues d’interactions naturelles  ou semi-guidées (MacWhinney
2000),  qui  a permis de mettre en relation des chercheurs de divers horizons sur des
corpus unifiés. En France, le développement d’ORTOLANG (Pierrel et al. 2016) permet à
présent aux chercheurs qui le souhaitent de déposer sur la plateforme des ressources
issues de leurs travaux en vue de les diffuser et de les partager avec d’autres chercheurs.
Il est ainsi devenu possible depuis quelques années d’avoir accès à des corpus constitués
dans le cadre de projets de recherche. Néanmoins, cela reste limité, notamment en ce qui
concerne les données de productions d’enfants francophones à développement atypique,
et ne concerne qu’un nombre très limité de pathologies (troubles du spectre autistique ou
troubles spécifiques du développement du langage) :  seules les transcriptions de trois
corpus sont accessibles (Le Normand 1997 ; Foudon et al. 2007 ; Bang & Nadig 2015) et les
enregistrements  audio ne sont  pas  tous disponibles.  Or,  rendre accessible  ces  corpus
d’interactions  pourrait  contribuer  à  la  mise  en  place  de  recherches  portant  sur  le
fonctionnement langagier  atypique  ou  pathologique  en  proposant  aux  chercheurs,
professionnels de santé et étudiants de travailler sur des données issues de différents
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protocoles de recherche et  permettant l’accès à des données de productions induites
comme des données plus écologiques, recueillies dans un cadre scientifique et totalement
annotées. 
 
Quels apports de la linguistique de corpus pour l’étude
des pathologies du langage ?
9 Les contributions du numéro s’attacheront  donc à  montrer  ce que la  linguistique de
corpus,  appliquée  au  champ  de  la  linguistique  clinique,  apporte  comme  pistes  de
réflexion sur les plans scientifiques et professionnels ou celui de la formation (initiale ou
continue).  Ainsi, en  considérant  ces  objectifs,  deux  grandes  problématiques  lient  les
articles du numéro.
10 Premièrement, celle des données en elles-mêmes : quels types de données doivent être
collectés pour développer les connaissances fondamentales ou apprécier les compétences
linguistiques et communicationnelles des locuteurs ? Quels sont les effets des contextes
ou des tâches à effectuer sur les productions ? Quelle est la pertinence de considérer
différents contextes de production ?
11 L’article d’Élodie Clayette et Naomi Yamaguchi relève ainsi la pertinence de proposer
différentes tâches langagières (induites ou non, portant sur des mots ou sur des énoncés)
pour l’analyse phonologique de la parole de sujets aphasiques. Brigitte Stanké, Marine Le
Mené, Stefano Rezzonico, André Moreau, Christian Dumais, Julie Robidoux, Camille Dault
et  Phaedra Royle se sont intéressés quant à eux aux données développementales sur
l’orthographe lexicale pour construire et  développer une base de données élaborée à
partir de différents supports (manuels, ouvrages de littérature, etc.) pour la communauté
des chercheurs comme des professionnels. Enfin, Agnès Witko et Florence Chenu, par la
présentation  d’un  protocole  méthodologique  de  recueil  et  d’analyse  des  productions
écrites d’adolescents présentant une dyslexie-dysorthographie, montrent l’intérêt de les
analyser pour décrire les opérations sous-jacentes à l’acte d’écriture tout en dégageant les
critères objectifs pertinents pour l’évaluation et la prise en charge orthophonique.
12 Deuxièmement, ce sont les méthodes d’analyse et la mise en évidence de critères objectifs
qui  sont  ciblées.  Les  recherches  portant  sur  des  données  naturelles  et  tout
particulièrement les interactions verbales sont encore peu nombreuses. Cela est lié, non
seulement, à la difficulté d’analyser des données provenant de cadres non contraignants
(Parisse & Morgenstern 2010) mais aussi aux variations et à l’hétérogénéité discursive
(Liégeois 2012). Sans fondement et à tort, les analyses sont souvent considérées comme
basées sur de simples observations et  non sur des critères précis et  objectifs.  Or,  les
contributions à ce numéro montrent bien que l’élaboration des catégories d’analyse et
leur  utilisation sont  possibles.  Elles  sont  le  résultat  d’études  à  la  fois  qualitatives  et
quantitatives et d’un constant va-et-vient entre théorie et corpus.
13 Dans cette perspective, Geneviève de Weck et Anne Salazar Orvig présentent une grille
d’analyse  de  l’étayage  linguistique  et  cognitif  et  la  démarche  employée  dans  la
construction  de  celle-ci.  Cette  grille  permet  d’observer  et  de  qualifier  finement  les
conduites étayantes des adultes et les réactions des enfants à celles-ci dans des situations
d’interactions familiales et de prises en charge orthophoniques. Thi Mai Tran, Maïté Boyé,
Sandrine Mejias et  Natalia Grabar ont pour objectif  de dégager de nouveaux critères
cliniques  fonctionnels  et  pertinents  à  partir  de  l’analyse  de  situations  d’échanges
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conversationnels dans le cadre des troubles démentiels de type Alzheimer. Elles montrent
ainsi  comment  appréhender  les  conduites  langagières  des  sujets  atteints  de  cette
pathologie  en  situations  naturelles  pour  établir  le  diagnostic  et  la  prise  en  charge
orthophonique ultérieure. Le développement de méthodes d’analyse des compétences des
sujets âgés est aussi mis en avant par Guillaume Duboisdindien, Cyril Grandin, Dominique
Boutet  et  Anne  Lacheret-Dujour  qui  proposent  une  démarche  longitudinale  et
multimodale d’identification des marqueurs pragmatiques verbaux et non verbaux dans
le  discours  de sujets  présentant  des  troubles  cognitifs  légers.  Il  s’agit  d’identifier les
profils  pragmatiques  et  communicationnels  des  sujets  et  de  mettre en  évidence
l’importance de considérer toutes les modalités sémiotiques de la communication.
14 L’importance de travailler sur corpus pour la recherche fondamentale comme pour la
pratique orthophonique est également l’objectif de la dernière contribution de Stéphanie
Caët. Elle y présente une expérience pédagogique menée au département d’orthophonie
de l’Université de Lille consistant à sensibiliser les futurs professionnels de santé à la
méthodologie de travail sur corpus. Elle y initie les étudiants au recueil et à l’analyse de
corpus dans le cadre de leur formation initiale en orthophonie : apprendre à récolter des
données, à manipuler les outils, à prendre conscience des choix qu’ils seront amenés à
prendre et les effets sur les productions langagières de leurs patients. 
15 L’ensemble de ces contributions mettent toutes en évidence la nécessité de s’intéresser
aux données  recueillies  dans  diverses  situations  pour  comprendre le  fonctionnement
langagier  typique  ou  atypique.  Cette  approche  permet  de  mieux  appréhender  les
pathologies et de développer les recherches sur le sujet. En outre, alors qu’on a tendance
à les opposer ou à les déconnecter, on voit bien la nécessité d’un va-et-vient constant
entre  recherche  et  clinique  et  la  façon  dont  ces  deux  plans  se  complètent.  Des
perspectives  de  recherche  et  d’application  des  résultats  se  présentent  donc
favorablement pour les prochaines années.
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